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Viime vuosina korkeakoulututkijat ovat käyttä-
neet useita varsin kriittisiä puheenvuoroja korkea-
koulupolitiikasta, politiikanteon doktriinin muut-
tumisesta ja tämän vaikutuksista korkeakoulutuk-
sen arkipäivään (Välimaa 2013; Tervasmäki ym. 
2017; Björn ym. 2017; Tervasmäki & Tompe-
ri 2018; Korpela & Nevala 2020). Erityisesti on 
kiinnitetty huomiota pitkäjänteisen ja yli hallitus-
kausien ulottuvan suunnittelun, jota koulutuksen 
ja tutkimuksen kehittämissuunnitelma (KESU) 
edusti, korvautumisella lyhyen aikavälin strategi-
sella ja hankkeistetulla (ns. kärkihankkeet) suun-
nittelulla, joka nojaa kulloiseenkin hallitusohjel-
maan. Toisaalta on moitittu sitä, että vankkaan 
tieteelliseen tutkimukseen perustuva argumen-
tointi on korvautumassa nopeasti saatavalla ole-
valla konsulttitoimistojen ja ajatushautomoiden 
tuottamalla pöhinällä (vrt. Tervasmäki & Tom-
peri 2018).
KESUn jättämää tyhjiötä on yritetty paikata eri 
tavoin (esim. laajasti sidosryhmiä osallistamaan 
pyrkinyt Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vi-
sio 2030), ja nyt hallitus päätti hieman yllättäen 
antaa eduskunnalle koulutuspoliittisen selonteon 
– edellisestä onkin jo 15 vuotta (OPM 2006).
Selonteon valmistelu käynnistyi syksyllä 2019, 
kun Antti Rinteen hallituksen ministerit Li 
Ander sson ja Hanna Kosonen kiersivät oppilaitok-
sissa ja korkeakouluissa keskustelemassa ja kuule-
massa koulutuksen ja tutkimuksen tilanteesta ja 
kehittämistarpeista (OKM 2020). Selontekoluon-
nos julkaistiin joulukuussa 2020, ja laaja lausun-
tokierros tuotti reilut 300 kannanottoa. Hallitus 
antoi koulutuspoliittisen selonteon eduskunnalle 
8.4.2021 (VN 2021). 
Tarkastelen tässä artikkelissa selonteon antia 
ja argumentointia korkeakoulupolitiikan osal-
ta. Rajaan edelleen kahteen keskeiseen tavoittee-
seen, nuorten aikuisten koulutustason nostami-
seen sekä korkeakoulutuksen saavutettavuuden ja 
tasa-arvon parantamiseen. Peilaan selonteon anta-
maa kuvaa korkeakoulupolitiikan tavoitteenaset-
telusta ja keinovalikoimasta aiempaan suunnitte-
luun, jonka keskeinen instrumentti oli joka neljäs 
vuosi laadittu koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tämissuunnitelma, josta hieman yllättäen luovut-
tiin vuonna 2015.
Nuorten aikuisten koulutustason  
nostaminen
Nuorten aikuisten (25–34-vuotiaat) koulutusta-
son nostaminen on ollut jo pitkään ministeriön 
agendalla. Erityisesti politiikantekijöitä on hier-
tänyt se, että jäämme tässä koulutusindikaattoris-
sa OECD-maiden keskiarvon alapuolelle (esim. 
KESU 2012). Selonteossa koulutustason nostoa 
perustellaan pääasiassa talouden globalisaatioon, 
kansainväliseen kilpailukykyyn ja teknologiseen 
kehitykseen liittyvien osaamistarpeiden kasvul-
la. Suomalaisten ylpeyden aiheena pidetyn kou-
lutustason nousun tyrehtyminen (ks. Hedman & 
Kivinen 2017) on ollut myös keskeinen peruste 
niin kutsutulle nopeuttamispolitiikalle eli korkea-
koulutukseen siirtymisen sekä tutkinnon suoritta-
misen nopeuttamiselle.
Vuoteen 2030 mennessä 25–34-vuotiaiden kor-
keakoulutettujen osuuden tulisi kasvaa nykyisestä 
42 prosentista puoleen. Selonteossa todetaan, että 
se edellyttää nykyisiin koulutusmääriin verrattu-
na peräti sataa tuhatta uutta tutkintoa kymmenen 
vuoden kuluessa (s. 32). Tavoite on sangen haas-
tava, vaikka vuonna 2020 korkeakoulututkintoja 
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suoritettiin ennätyksellisesti, reilut 65 000. Myös 
aloittaneiden määrä kasvoi vuodesta 2019 noin 
7 000:lla, mikä liittyy OKM:n tavoitteisiin pur-
kaa hakijasumaa. Kymmenessä vuodessa kyseiseen 
nuorten aikuisten ikäluokkaan pitäisi saada siis 
vuodessa keskimäärin 10  000 lisätutkintoa. Esi-
merkiksi yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI las-
ki selontekoluonnoksesta antamassaan lausunnos-
sa tälle hinnaksi 100 miljoonaa euroa (Lausunto-
palvelu 2021).
Selonteossa todetaan edelleen, että hallitus on 
jo päättänyt lisätä korkeakoulujen aloituspaikko-
ja reilulla 10 000:lla vuosina 2020–2022 ja että 
aloittaneiden määrää lisätään vuoteen 2030 saak-
ka. Lisäysten perusteluna on hakijasuma, jota ha-
lutaan nyt tosissaan purkaa. Selonteossa viitataan 
Kalevi Sorsa -säätiön loppukesällä 2020 ilmesty-
neeseen raporttiin Eriarvoisuuden tila Suomessa 
2020 (Mattila 2020). Havainto, että korkeakoulu-
tukseen pyrkii vuosittain moninkertainen joukko 
koulutuspaikkoihin nähden, minkä hidastaa kor-
keakouluopintojen aloittamista, ei suinkaan ole 
uusi. Tähän mennessä nopeuttamiseen on pyrit-
ty erityisesti korkeakoulujen opiskelijavalintojen 
uudistamisella (Ahola ym. 2018). Korkeakoulujen 
aloituspaikkoja lisäämällä siirtymä korkeakouluo-
pintoihin nopeutuu, selonteossa argumentoidaan. 
Myös paikkalisäysten vaatimat resurssit luvataan 
korkeakouluille, mihin moni lausunnonantaja 
suhtautuu epäillen. 
Näin mittava paikkamäärän lisääminen on 
uutta aikaisempaan politiikkaan nähden, jo-
ta määritti mainittu viimeiseksi jäänyt kehit-
tämissuunnitelma vuosille 2011–2016 (KESU 
2012). Jo edellisessä suunnitelmassa oli todet-
tu, että koulutuspaikkoja ei lisätä ja että erityi-
sesti ammattikorkeakoulujen kapasiteettia tulee 
pienentää (KESU 2008). Viimeisessä suunni-
telmassa todettiin entistä painokkaammin, että 
ammattikorkeakoulutusta täytyy vähentää. Kes-
kustelu asiasta oli suunnitelmaa tehtäessä vilkas-
ta, mutta lopulta päädyttiin leikkaamaan varsin 
maltillisesti, mikä oli pitkälti silloisen opetusmi-
nisteri Jukka Gustafssonin aktiivisuuden ansiota 
(Ahola 2015). Yliopistopuolen volyymi pysytet-
tiin entisellään, mutta tarkoitus oli saada tietyil-
le kasvualoille lisäpaikkoja lähinnä suuntaamal-
la olemassa olevaa koulutustarjontaa uudelleen 
(KESU 2012, 44).
Vaikka hakijasuma oli ollut keskustelussa jo 
1980-luvun lopulta lähtien (ks. Ahola 2010), 
näyttää siltä, että vasta korkeakoulutuksen visio-
työn (Visio 2030) myötä, jossa asetettiin tavoi-
te nostaa nuorten aikuisten koulutustaso takaisin 
OECD-maiden keskiarvoon (ja tietysti ylikin), 
havaittiin, että korkeakoulukapasiteetin kasvatta-
minen on ainoa keino. Sama oli itse asiassa todet-
tu jo 2000-luvun puolivälissä, kun niin kutsuttu-
jen sumanpurkutalkoiden nimissä korkeakoulu-
jen aloituspaikkoja tilapaisesti lisättiin (Ahola ym. 
2018).
Kuten selonteossakin todetaan, koulutuspaik-
kojen lisääminen ei yksin riitä. Tarvitaan myös 
toimia, jotka nopeuttavat toiselta asteelta korkea-
koulutukseen siirtymistä ja vauhdittavat tutkin-
non suorittamista. Ainakaan tähän mennessä opis-
kelijavalintojen reformista ei ole suurtakaan hyö-
tyä ollut, sen sijaan tutkinnon tavoiteajassa suo-
rittaneiden osuus on ollut kasvussa (Ahola ym. 
2018). 
Voidaankin kysyä, onko ongelma niinkään enää 
korkeakoulupaikkojen määrässä. Esimerkiksi vuo-
den 2015 19-vuotiaiden ikäluokasta jo reilu puo-
let aloitti korkeakouluopinnot 24:nteen ikävuo-
teen eli vuoteen 2020 mennessä (Vipunen/omat 
laskelmat). Ongelmana nuorten aikuisten koulu-
tustasotavoitteen saavuttamisessa on siis edelleen 
hidas sijoittuminen, pitkittyneet opinnot ja alhai-
nen läpäisyaste. Itse asiassa suunniteltu koulutus-
paikkojen lisääminen, ilman asianmukaisia lisäre-
sursseja, voi johtaa jopa päinvastaisiin seurauksiin, 
jos opetuksen ja ohjauksen opiskelijakohtaiset re-
surssit käytännössä vähenevät.
Kaiken kaikkiaan koulutustason nostotavoite 
näyttäytyy eräänlaisena kategorisena imperatiivi-
na. Sitä perustellaan lähinnä OEDC-maiden ti-
lastovertailulla. Myös muut tekijät, joiden sano-
taan edellyttävän korkeampaa koulutustasoa, ote-
taan annettuina, eikä niitä sen kummemmin avata.
Tasa-arvotavoitteet
Selonteossa otetaan reilusti taka-askelia, mitä tu-
lee tavoitteiden määrittelyyn ja konkretiaan. Myös 
tässä asiassa jo lähes kymmenen vuoden takai-
set suunnitelmat näyttävät painuneen unholaan. 
Vuoden 2012 kehittämissuunnitelmassa asetet-
tiin nimittäin poikkeuksellisen täsmälliset ja kun-
nianhimoiset tavoitteet. Lisäksi OKM asetti eri-
tyisen työryhmän laatimaan toimenpidesuunnitel-
man tasa-arvotavoitteiden saavuttamiseksi. Ryh-
mä julkisti suunnitelmansa jo saman vuoden lo-
pussa (OKM 2012).
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Kehittämissuunnitelmassa koulutuksen tasa-ar-
vo määriteltiin osallistumiserojen kaventamisen 
kautta. Suunnitelman mukaan ”mahdollisuuksien 
tasa-arvo toteutuu koulutuksessa, kun kaikilla on 
taustastaan riippumatta mahdollisuus hakeutua 
koulutukseen eikä tausta ennusta koulutukseen 
osallistumista tai oppimistuloksia” (KESU 2012, 
10). Suunnitelmassa asetettiin seuraavat konkreet-
tiset tavoitteet koulutuksellisen tasa-arvon lisäämi-
seksi (KESU 2012, 11):
• Puolitetaan sukupuolten ja alueiden väliset erot 
sekä sosiaalisen ja etnisen taustan selitysosuus 
korkea-asteen koulutukseen osallistumisessa 
vuoteen 2020 mennessä.
• Vähennetään sukupuolten välistä eroa kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneissa nuorissa 
ikäluokissa vuoteen 2020 mennessä ja puoli-
tetaan se vuoteen 2025 mennessä. 
• Pitkän tähtäimen tavoitteena on poistaa erot 
kokonaan. 
• Sukupuolen sekä sosiaalisen ja etnisen taustan 
vaikutuksen korkea-asteen koulutukseen osal-
listumiseen sekä koulutuksen suorittamiseen 
tulee kuulua OECD-maiden pienimpiin.
Mainittu toimenpidesuunnitelma ”Ehdotus 
valtioneuvoston strategiaksi koulutuksellisen ta-
sa-arvon edistämiseksi” (OKM 2012) on lähin-
nä olemassa olevien tilastojen kertausta sekä tut-
kimustulosten kursorista esittelyä. Siinä tode-
taan, että mahdollisuuksien epätasa-arvo ja yksi-
löiden väliset erot rakentuvat ja näkyvät jo varhai-
sessa lapsuudessa ja peruskoulutusvaiheessa. Täs-
tä syystä myös toimenpide-ehdotukset kohdistu-
vat pitkälti varhaisiin siirtymiin. Työryhmä teki 
kaikkiaan 35 esitystä. Osa oli konkreettisia toi-
menpiteitä, osa yleisempiä periaatteita tulevaisuu-
den suuntaviivoiksi. Vain viisi ehdotusta koski täs-
mällisesti korkeakoulutusta. Ne liittyivät aliedus-
tettuina olevien ryhmien osallistumisen edistämi-
seen, tutkintorakenteiden ja opiskelijavalintojen 
kehittämiseen, opiskelijoitten tukeen ja ohjauk-
seen sekä markkinoinnin ja tiedotuksen edistämi-
seen. Kaiken kaikkiaan strategia ei tarjonnut juu-
ri mitään uutta, ja monet sen kaavailut ovat var-
sin alustavia (Ahola 2015).
Myös eduskunnalle esitellyssä koulutuspoliit-
tisessa selonteossa lähinnä todetaan vanhat fak-
tat: ”Opiskelijan sukupuoli, vanhempien koulu-
tustausta, ammatti ja tulotaso vaikuttavat edelleen 
nuorten koulutuspolkuihin ja lopulta myös siihen, 
ketkä hakeutuvat ja pääsevät korkeakoulutukseen.” 
Edelleen todetaan, että yhteiset tavoitteet ja eri-
tyistoimenpiteet aliedustettuina olevien ryhmien 
osalta puuttuvat. Tähän asti ”kaikille suunnatut 
toimenpiteet”, joiden sisältöä ei sen kummemmin 
avata, eivät ole selonteon mukaan purreet. (VN 
2021, 35.) 
Kehittämissuunnitelmasta luopuminen ja hal-
litusohjelmiin tukeutuminen näkyvät selonteos-
sa siinä, että jo vuosikymmeniä vatvottu asia on 
”haudattu” jälleen uuteen kehittämishankkeeseen 
(vrt. Numminen 2020, 166). Sen uutena ulottu-
vuutena on EU-peräinen saavutettavuuspolitiikka. 
Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjel-
man mukaan saavutettavuussuunnitelmassa tul-
laan tarkastelemaan korkeakoulutuksen sosiaali-
sen, alueel lisen ja kielellisen tasa-arvon toteutu-
mista, eri vähemmistöryhmien korkeakoulutuk-
seen hakeutumisen esteitä sekä ryhdytään selvi-
tyksen pohjalta tarvittaviin toimiin. Tarkoitus on, 
että suunnitelmaan kirjataan selkeät ja mitattavat 
tavoitteet aliedustettujen ryhmien koulutukseen 
pääsyyn ja läpäisyn edistämiseksi (Hallitusohjel-
ma 2019, 164). Tasa-arvo on siis taas noussut hal-
litusohjelmassa keskiöön toisin kuin esimerkiksi 
pääministeri Juha Sipilän ohjelmassa, josta se oli 
lähes tyystin häivytetty (Tervasmäki ym. 2017).
Koulutuspoliittisen selonteon mukaan kor-
keakoulut tulevat laatimaan vuoden 2022 aika-
na omat saavutettavuussuunnitelmansa. Tavoit-
teiden saavuttamista tullaan seuraamaan korkea-
koulujen ja ministeriön välisessä ohjausprosessissa 
(ns. tulossopimuksissa). Tilanne on siis kaiken 
kaikkiaan varsin samanlainen, kuin vuoden 2012 
tasa-arvostrategian jälkeen. On asetettu erityinen 
selvityshenkilö, ja tasa-arvon edistäminen on edel-
lä kuvattuun tapaan hankkeistettu. 
Sen sijaan, että jälleen kerran selvitetään kor-
keakoulutukseen valikoitumisen ja pääsyn hyvin 
tunnetut sosio-demografiset erot, pitäisi katseet 
vihdoinkin kääntää siihen, miksi jo vuosikym-
men sitten asetettuja tavoitteita ei ole saavutet-
tu. Mistä koko ilmiössä on lopulta kysymys – ja 
kysymmekö ollenkaan oikeita asioita (vrt. Ylijo-
ki ym. 2020)? 
On ehkä paikallaan muistuttaa, mitä korkea-
koulujen kehittämislain jatkamista selvittänyt toi-
mikunta aikoinaan pohdiskeli koulutusekspansi-
on ja tasa-arvon suhteista ja yhteiskunnallisista yh-
teyksistä. Toimikunta piti silloista korkeakoulu-
tuksen tasa-arvoa hyvin toteutuneena, erityises-
ti korkeakoulutuksen alueellisen laajenemisen an-
siosta. Sosiaalisia osallistumiseroja toki edelleen 
oli, mutta toimikunnan mukaan niiden vähentä-
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minen edellyttäisi perustavanlaatuisia sosiaalisia ja 
yhteiskunnallisia muutoksia – pelkkä koulutuksen 
lisääminen sinänsä ei enää auttaisi (OPM 1983).
Lopuksi
Kaiken kaikkiaan tämä koulutuspoliittinen selon-
teko ei tarjoa korkeakoulupolitiikan osalta juuri-
kaan mitään uutta. Tilannekuva on sinänsä asian-
mukainen, mutta tutkimuspohjaltaan ohut. Ta-
voitetila on juhlapuheista tuttua julistusta, ja sen 
saavuttamisen keinot puutteellisesti perusteltuja.
Koulutuspaikkoja on nyt tarkoitus lisätä mer-
kittävässä määrin, eikä kyse ole tällä kertaa väli-
aikaisista sumanpurkutarkoista. Selonteko sisäl-
tää myös lupauksen lisäresursseista, mihin monet 
lausunnon antajat suhtautuvat varsin skeptisesti 
(Lausuntopalvelu 2021). Onko selontekoon täs-
sä suhteessa nyt enemmän luottamista kuin aiem-
piin kehittämissuunnitelmiin? Kansliapäällikkö 
Anita Lehikoinen nimittäin perusteli kehittämis-
suunnitelmasta luopumista muun muassa sillä, 
ettei se koskaan tuonut yhtään lisäeuroa lukuisis-
ta hyvistä tavoitteista huolimatta (Acatiimi 2015).
KESUsta luopuminen herättää monia kysymyk-
siä. Taustalla oli valtionhallinnon strategisen suun-
nittelun laajempi uudistaminen, niin kutsuttu 
OHRA-hanke, jossa todettiin, että erilaisia suun-
nitteluasiakirjoja on aivan liikaa, ja pahimmil-
laan strategiat ovat keskenään ristiriitaisia. Monet 
asiasta lausuneet tahot pitivät kuitenkin KESUa 
tärkeänä koulutuspolitiikan läpinäkyvyyden 
ja pitkäjännitteisyyden kannalta (Tervasmäki 
ym. 2017). Jotenkin kuvaavaa paljon kritiikkiä 
saaneelle lainvalmistelutyölle on, että KESUsta 
luopuminen ujutettiin ikään kuin vähäisenä si-
vuasiana paljon isomman ja tärkeämmän asian, ul-
komaisten opiskelijoiden lukukausimaksujen, va-
naveteen. Hallituksen esitys puhuu näistä sivu-
kaupalla, ja vain sivulauseessa todetaan, että kor-
keakoululakien suunnitelmapykälät samalla ku-
motaan (HE 2015).
Toisin kuin KESUissa, joissa koulutuspaikkojen 
mitoitus ja kohdentaminen eritellään tarkasti, se-
lonteossa esitetään vain yleinen ”kokoluku”. Sik-
si oleellinen kysymys on, millä foorumilla paikka-
lisäyksiin liittyvät resurssi- ja kohdentamiskeskus-
telut tulevaisuudessa käydään?
Kuten alussa totesin, KESUsta luopumisen jäl-
keen ja uusien politiikantekomuotojen myötä 
erilaiset konsultit ja ajatushautomot ovat tulleet 
yhä vahvemmin korkeakoulupolitiikan suunnit-
telukentälle. Jaakko Numminen kuvaa tuoreissa 
muistelmissaan osuvasti tätä laajempaa suunnitte-
lukulttuurin muutosta, kun ministeriön omat työ-
ryhmät ja sittemmin selvitysmiehet ja -naiset vähi-
tellen korvasivat parlamentaarisen komiteavalmis-
telun. ”Selvitysmiehistä edettiin edelleen konsult-
tien, jopa kokonaisten konsulttitoimistojen käyt-
töön. Tämän seurauksena yksityisen talouselämän 
muodot ja opit sekä ennen muuta taksat siirtyivät 
valtioneuvoston ja ministeriöiden työskentelyyn” 
(Numminen 2020, 169).
Toinen uuden kärkihankevetoisen suunnittelu-
kulttuurin ongelma on lyhytjänteisen pikapolitii-
kan suosiminen myös tutkimuksen näkökulmas-
ta. Politiikan tueksi pystytetään lyhytkestoisia täs-
mähankkeita, joilta tuloksetkin odotetaan jo etu-
käteen (Ahola & Välimaa 2020). Selonteossa vii-
tataan useassa yhteydessä tutkitun tiedon tärkey-
teen, mutta kuten edellä todettiin, sen käyttö jää 
vähäiseksi erityisesti ajatellen sitä, miten tavoit-
teisiin päästään, mikä mahdollisesti estää tai hait-
taa tavoitteiden saavuttamista ja mitkä ovat mah-
dollisesti toimenpiteiden tarkoittamattomat seu-
raukset. Vaikka esimerkiksi koulutuspaikkojen li-
säys kuulostaa perustellulta keinolta nuorten ai-
kuisten koulutustason nostamiseksi, liittyy siihen 
myös ongelmia ja uhkakuvia. Samalla selonteosta 
voidaan ”rivien välistä” lukea, että koulutuksen li-
sääminen edistäisi myös tasa-arvotavoitetta. Myös 
tämä päättely voidaan problematisoida.
Kun edellä mainitussa KESU-perinteen päättä-
neessä hallituksen esityksessä sanotaan, että ”jat-
kossa koulutuksen mitoitusta ohjaavat linjauk-
set käsiteltäisiin tarvittaessa osaamisen ja koulu-
tuksen ministerityöryhmässä ja tarvittaessa [kur-
sivoinnit tekijän] sisällytettäisiin valtioneuvos-
ton kehyspäätökseen” (HE 2015, 8), näyttää ko-
ko korkeakoulupoliittinen suunnittelu typisty-
neen lähinnä tutkintotavoitteita ja niiden rahoi-
tuksesta käytävään tulosneuvottelukeskusteluun. 
Muut politiikka- asiat käsitellään kulloisenkin hal-
litusohjelman mukaisesti erilaisissa kärkihankkeis-
sa. Tästä syystä nyt annettu koulutuspoliittinen 
selonteko on puutteistaan ja keveydestään huoli-
matta jonkinlainen parannus visiotyön jälkeiseen 
ihmettelyyn, ja toivottavasti se ruokkii laajaa kes-
kustelua suomalaisen korkeakoulutuksen nykyti-
lasta ja kehittämistarpeista.
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